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En BuenosAires, aloscuatro diasdejunio de 2001,
en el piso 11° dela sede del Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos de la Nacion, ala hora 8y 49:

INICIACION DEL TALLER N° 1

Sr. Cruchaga.- Sefiorasy sefiores. buenos dias.

En nombre dd sefior Ministro de Judticia y Derechos Humanos de la Nacidn,
doctor Jorge De la Rua, les agradecemos que hayan aceptado y compartido la iniciativa
de redizar edta jornada. En redidad, son tres dias. Con ustedes, arrancamos en € dia de
hoy con la idea de intercambiar ideas sobre un anteproyecto de ley de acceso a la
informacion.

Veo a dgunas personas invitadas y amigas que, creo, no es la primera vez que
comparten un encuentro de esta naturaleza. La otra vez fue con relacion a proyecto de
ley de lobby.

S bien la metodologia de trabgo es smilar a la anterior, la explicaremos en
pocos minutos para que, luego, los doctores Massoni y De Michde completen la
informacion y asi abocarnos de lleno d estudio de los temas en cuestion.

La idea es compartir durante los dias lunes, martes y miércoles opiniones sobre
los documentos y conceptos bésicos con digintos actores interesados de la sociedad
argentina sectores paliticos, socides, académicos y organizaciones no gubernamentales
respecto de un eventud anteproyecto que € Poder Ejecutivo, luego de redizadas estas
jornadas, 1o eleve como anteproyecto de ley de acceso alainformacion.

En jornadas anteriores 0 en la referente a la Ley de lobby, todo € trabgjo quedo
concluido. Todos los aportes que se redicen a través de distintos medios podrén ser
consultados y leidos por ustedes. También esta la poshilidad de que nos acerquen un
nuevo enfoque sobre los temas en discuson —que serd agradecido desde ya—, lo que
permitirdincrementar 0 enriquecer alin més edtas jornadas.

De ta manera, para nosotros es muy Util este tipo de intercambio. Como ustedes
comprenderan, es absolutamente libre y tiende a conocer en forma efectiva d enfoque o

la opinién sobre lo que, en definitiva, condituye en este momento la primera foja, la
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primera hoja de este anteproyecto de ley de acceso a la informacion, mas dla de los
antecedentes que pueden tener en su poder.

Le doy la pdaora d doctor Massoni, titular de la Oficina Anticorrupcion, y
luego d doctor De Michee, Director de Planificacion de Politicas de Transparencia.

Sr. M assoni .- Buenos dias atodos.

S6lo voy a decir unas pocas palabras. Para mi es un orgullo edtar d frente de la
Oficina Anticorrupcion que, a través de la Direccion de Paliticas de Transparencia, esta
trabgjando denodadamente —o digo con toda sinceridad— para mgorar, en definitiva, los
enfoques de nuestra democracia. Porque |o que estamos procurando con estas medidas
0 edas tareas es dgo que tiene que ver con los prerequisitos de nuestra formacion
democrédtica que es, justamente, que sea cada vez mas participativa;, es decir; que
tengamos cada vez mas democracia como Unico remedio para lograr ingituciones
publicas que sean configbles en momentos dificiles para la sociedad argentina que, con
sobradas razones, esté pasando por tiempos de descrédito.

En ese sentido, como decia recién Melchor Cruchaga, queremos que intervengan
todos los actores que eventuamente pueden ser aguellos que estén involucrados en las
leyes que @ pais estd necestando, y que haya un intercambio permanente en una
segunda, tercera ronda o las que sean necesarias para producir normas que terminen
siendo reamente efectivas, vigentesy que tengan una aplicacion concreta.

No quiero decir méas que esto. Quiero que entremos directamente a trabgar €
tema. S hay ago que pretendemos que nos caracterice es no ser retéricos y S activos,
précticosy constructivos con efectividad.

Por lo tanto, los invito a que entremos directamente a los puntos fijados para hoy

y los dgjo en manos de Roberto De Michele,

Sr.DeMichele- Buenosdias.

Mi nombre es Roberto De Michele; soy Director de Politicas de Transparencia
de la Oficina Anticorrupcion.

Voy a ser muy breve. Hay ago que ya menciono € doctor Cruchaga respecto de
cdmo funciona este tipo de reuniones. Se trata de un mecanismo que llamamos de
“elaboracion participada de normas’. ES decir que en vez de reunir una pegueiia
comision de técnicos para que definan un proyecto, o que hacemos es establecer lineas

generales en un borrador de proyecto para abrir canaes de consulta a distintos sectores
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y ver S esas lineas estén bien trazadas, S merecen 0 no una segunda lectura, S pueden
ser mgoradas, viendo qué defectos tienen.

Esos niveles de conaulta se dan en tres etgpas la primera, una directa y persond
—que es é&ta—, por la cud, por criterios generales, sdeccionamos a algunas personas y
organizaciones publicas y privadas a efectos de contar con una opinibn més directa;
luego hay un segundo nivel d cud le giramos @ documento y le pedimos informacion.
Por Ultimo, hay un nivel amplio y generd y que quizés ustedes ya habrén vsto a través
dd anuncio publicado en € diario Clarin. Cualquiera puede acceder a este documento a
través de nuestro Stio en Internet y enviarnos su comentario por ese medio o por
escrito.

El obetivo de ese procedimiento o mecanismo es, judamente, que la
Adminigtracion, cuando tenga que tomar una decison de estas caracteridicas, |0 haga
con la mayor cantidad de informacion y argumentos a la viga De td manera que S
eventuamente esto concluya en una legidacion para nuestro pais, ésta sea practica y
efectiva y no una ley que nazca sn ninguna posibilidad de aplicacion, que creo es uno
de los defectos sobresdlientes de nuestro sstemaingtituciond.

¢Como funciona edta reunion en paticular? Tienen ddante de ustedes una
carpeta gris con documentacion con la cud vamos a trabgjar. La metodologia de trabgo
es muy sencilla estéa la agenda de trabgo. Hemos sdeccionado 6 temas que, a nuestro
entender, son centrales en una norma de este tipo. Pero esa seleccidn de temas es la que
nosotros hacemos, y vamos a darle 15 minutos de tiempo para desarrollar cada uno de
éstos. Pero la reunion queda abierta para € caso de que aguno considere que existen
otros asuntos a ser comentados. A partir de ese momento, nNos mangamos con
informalidad y gpertura respecto de sugerencias'y opiniones.

Por Ultimo, lo que nos toca decir es que con relacion a este mecanismo, no es
practica que hablemos del proyecto que vamos a tratar ni que lo defendamos.
Simplemente, quiero dar una explicacion dd por qué este tipo de normas. No quiero que
exigalaimpresion de que favorecemos mas una aternativa por sobre otra.

Fundamentalmente, la idea de contar con legidacion de este tipo se debe a la
necesdad de traducir en términos practicos y operativos un principio congitucional
muy sencillo, que es la publicidad de los actos de gobierno. Ede principio
condituciond tiene efectos précticos hacia distintas facetas de la relacion que tenemos
como ciudadanos 0 como empresarios. En lo que hace a nosotros, como ciudadancs,

obviamente cuanta mayor informacion tengamos, habr4 mayor capacidad de opinar
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sobre lo correcto o incorrecto de las decisones que toma € sector publico y, ademas,
mejora nuestra capacidad de participacion.

Un principio que td vez no edamos muy habituados a consderar es que la
informacién que esta en manos del sector publico se produce con nuestros impuestos.
Por lo tanto, los titulares de edta informacion no son los funcionarios sno los
ciudadanos de nuestro pais.

Por estos argumentos -hay otros mas- creemos en la necesidad de establecer una
regla que facilite la manera en que las personas interesadas accedan a la informacion
que esta en € sector publico.

No escagpa a ustedes que una norma de este tipo tendra vinculacion con otros
temas cercanos como, por gemplo, la seguridad y los datos que pueden ser criticos o
confidencides, tanto para un individuo como para una organizacion. Por |o tanto, una
ley de este tipo tendra que hacer referencia a esos temas.

Como se dijo anteriormente, € cien por cien de la informacion que hay en
nuestra oficina esta a su digposicion: proyectos, anteproyectos, documentos, estudios,
andidgs, etc. Cudquiera puede consultarlos. Algunos de estos documentos estan
digitalizados.

1.- Necesidad de una Ley de Acceso a la Informacion

Sr. De Michele.- Corresponde consderar e punto 1 del temario: “¢ES necesaria una
Ley de Acceso alaInformacion en la Republica Argentina?’

Vamos a dedicarle d tema 15 minutos. Les solicito que se identifiquen antes de
hacer uso de b paabra. S adguno de ustedes no desea que se registre su opinidn, Nos

avisay lamantenemos en reserva.

Sr. Gatica.- Mi nombre es Rall Gatica y soy Director de Asuntos Publicos de
Laboratorio Merck Sharp & Dohme.

No tengo inconveniente en que mi opinion quede registrada.  Incluso, les haré
llegar mis comentarios por ecrito.

Para respetar la agenda, quiero decir respecto del primer punto -y creo que
coincidiran conmigo- que ede tipo de iniciativa es sumamente importante.  Los
argumentos que ha resaltado De Michele son acertados.
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Me reservo la poshbilidad de hacer agunos comentarios desde la Optica de la
industria farmacéutica para los puntos subsiguientes, asi respetamos la agenda.
Entonces, en principio, coincido con la importancia de avanzar en edte tipo de

proyectos.

Sr. Spitta.- Mi nombre es Conrado Spittay represento a Bayer.
Yo preguntaria de otra manera: ¢es conveniente una ley? Creo que la respuesta
es obvia es conveniente o, por lo menos, necesaria.  Considero que podemos seguir

adel ante porgque nada obsta a unaley de estetipo.

Sr. Massoni- En @ Congreso de la Nacidén hace afios que estén dando vueltas
proyectos a respecto. Las dificultades para lograr consenso o acuerdo sobre una ley de
informacion son muy notorias.  En consecuencia, S bien recibimos con mucho
benepl&cito la respuesta, la jornada no se hace exclusvamente por un interés académico,
sino también porque este proyecto de ley tiene muchas dificultades para ser tratado en €
Congreso Naciond.

Sr. Spitta.- ESo0 escapaanosotros.

Sr. Massoni- Digo esto para llevar & tema a tereno de las redidades. En su
oportunidad, fui uno de los firmantes de un anteproyecto y hubo dificultades. Nuestros
representantes -entre los que me incluyo en la época pasada- tenian serios problemas
para disefiar un proyecto de ley de Acceso a la Informacion. Empezamos haciendo la
pregunta basica porque, de lo contrario, es factible que nos quedemos con una iniciativa

muertaen & Congreso.

Sr. Gonzélez Estévez.- Mi nombre es Luis Gonzdez Estévez. Soy Director de la
Camarade lalndustriadel Tabaco y vengo en representacion de Massdlin Particulares.

Antes que nada, les pido disculpas por haber |legado tarde.

Como decian los colegas que me precedieron en € uso de la pdabra, la iniciaiva
esbuena. Ademés, es doblemente buena la consulta

El acceso a la informacion, sobre todo en & &ambito de los hechos
adminigrativos, es, sn duda, mas que respetable, necesaria.  El punto central es como

este proyecto, una vez gprobado, se reglamenta. Generdmente, en la letra fina de las
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reglamentaciones aparecen las dificultades para, en este caso, acceder razonablemente a
la informacion que deberia ser publica y que deberia sar suministrada de manera
regular.

A veces no participamos en los gastos més complgos, sobre todo en € caso de
las compras ddl Estado. Seguramente muchos de los que estan aqui tienen interés en
participar pero, justamente, en estos casos es cuando € suministro es mas celoso, como
esd caso de laautoridad de gplicacion de digtintas licitaciones.

Sr. Botas.- Mi nombre es Mariano Botasy represento a Bayer.

Dado que los comentarios son breves y contundentes acerca de la importancia o
conveniencia de contar con una ley de estas caracteridticas, y teniendo en cuenta que
tenemos 15 minutos para referirnos a tema, podriamos invertir la pregunta.  ¢Por qué
necesitariamos una ley? ¢Cudes son los inconvenientes que hoy tenemos sin dla?
Imagino que las dificultades para encontrar consenso acerca de proyectos especificos
tienen que ver con d resguardo de la informacion, y no con la duda acerca de compartir
lainformacion.

Sr. Torres Arguello.- Mi nombre es Gonzao Torres Argudlo y represento a
Laboratorios Roche.

Quiero destacar que para mi la importancia esa en reconocer o fortalecer €
derecho de acceso a la informacion -que esta en la Condtitucion y la trangparencia de
los actos de gobierno. Esto es importante como idea basica.  Creo que la participacion
de los digtintos sectores hace que € Estado deba ser muy transparente en sus actos y
muy responsable en € mango de la informacién. Esa responsabilidad también significa

garantizar otros derechos alos ciudadanos 0 alas empresas.

Sr. De Michele.- Quiero hacer uso de la palabra solo un minuto para invertir la carga de
laprueba.

Los argumentos invocados para no tener una legidacion sobre este tema suelen
s gue este derecho estd, de aguna manera, receptado en la practica de la normativa
adminigrativa.  Como todos sabemos, en los hechos hay restricciones para que esas
reglas adminidraivas sean operativas. ressencia burocrética, fata de procedimientos
adecuados, etc. Una norma puede ser correcta desde € punto de vista abstracto pero,
desde la préctica, no funciona
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Uno de los motivos por los cuales creemos que deberia haber una ley especifica
€s, justamente, que haya incentivos mas concretos respecto de los cuaes no puede haber
renuencia o reticencia parala provison de lainformacion.

Como mencionaba Mechor Cruchaga, uno de los sintomas que nos llevd a
utilizar eta metodologia es que hemos registrado la existencia de una importante
cantidad de proyectos en nuestro Poder Legidativo que no progresan. Uno de los
motivos es que se generan blogqueos a ciertos puntos muy concretos y muy sensibles de
edtas normas.  Uno de estos puntos que no habiamos tenido en cuenta es la informacion
gue hace a la seguridad naciond. Estas normas no son absolutas, tienen limites —como
lo vamos a ver més addante—, y @ punto donde se traza ese limite ha sdo, de dguna
manera, uno de los principios por los cuales esos proyectos no han avanzado. Ha habido
un enorme nivel de desacuerdo respecto de qué tanto se ha avanzado o no con la
publicided. Por supuesto que las cuestiones de defensa no son las Unicas de seguridad,
sSno que hay otras que tienen que ver con informacidn vinculadas con la proteccion de
losindividuos, aunque haya otro tipo de remedios legales d respecto.

También, hay informacidn que tiene que ver con ciertos derechos que tenen las
organizaciones como las empresas con relacion a las actividades que redizan.
Obviamente, esa informacion requiere adgun tratamiento  digtinto del que puede tener
otro tipo de informacion. Uno podria decir: “Nos juntamos 3 6 4 personas, leemos un
poco la doctrina norteamericana o0 canadiense —que es de donde surge la mayor parte de
eda informacion- y decidimos qué va a edar accesble y qué no’. Pero estariamos
incurriendo en la misma stuacion  en la que ha incurrido nuestro Poder Legidaivo, qie
no ha podido desbloquear esa tensén como consecuencia de la fata de acuerdo respecto
de qué eslo aceptable.

En redidad, o que tratamos de hacer a través de estos mecanismos €s no
focdizar solamente la cdidad normetiva, sno también que las condiciones que hacen a
esas normas funcionen, que es @ problema que tiene nuestro pais. No nos fadtan normas,
Sno que étas no se agplican, no se cumplen o no e llevan a la practica Y nos parece
gue una norma de edtas caracteridticas es centrd por los motivos que ya han dicho
ustedes.

Por otro lado y antes de preparar este borrador, hemos hecho en particular agun
intercambio de informacion con la Administracion Publica de los Estados Unidos para
ver cOmo opera esta norma en un contexto econémico y administrativo muy didtinto a
nuestro. Para nuestra sorpresa, 1os niveles de efectividad de esta norma en los Estados
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Unidos no son tan dtos como suponiamos. Es muy interesante este dato porque se trata
de una norma que en e pais tiene cas 30 afios de vigencia. Tanto los sectores que
requieren informacion a sector publico como la Adminigracion, tienen una especie de
pacto de funcionamiento. Todos saben que hay mucha informacion y que es muy
importante que eté a disposicion de los ciudadanos y empresarios, pero que requiere
gue la Administracion esta en condiciones Optimas para producirla.

Les doy un gemplo muy concreto: supongamos que esta ley va a estar vigente €
dia de mafiana y que como empresarios o ciudadanos se presentan ante la Secretaria de
Industria solicitando informacién sobre la posicion de la Republica Argentina en lo que
hace a cuestiones de promocion industria pero, en particular, respecto de las politicas
mantenidas en € amhbito del Mercosur. Este pedido involucra seguramente dos
minigerios. Economiay Relaciones Exterioresy, por 1o menas, tres o cuatro secretarias.

Es obvio que en una norma tan genera como ésta no se puede definir con todo
detale quién serd € responsable, pero en la practica no va ser inmediata la provisiéon de
esa informacion. Para empezar, no todos las &reas de gobierno funcionan con d mismo
nivel de efectividad. En este sentido, s va a necedtar una norma de ede tipo y un
enorme esfuerzo adminigtrativo para que ésta funcione.

Lo que s ha hecho en los Estados Unidos en la préctica es reducir la
conflictividad en lo que hace d reclamo respecto de la mora de la Adminigtracion. Lo
ha hecho cas técitamente, en @ sentido de que € sector privado entiende que la
Adminigtracion hace su trabgo y se tolera cierta demora, a menos que haya manifieta
voluntad de no proveer lainformacion solicitada

Ustedes 1o saben porque trabgjan en organizaciones y édtas estan disefiadas con
procedimientos para que € producto se pueda ofrecer. Como todos sabemos, las reglas
de la Administracion no estan preparadas para este tipo de normas.

Efectivamente, hay una enorme cantidad de argumentos a favor, pero debemos
ser cautos para ver los obstéculos reales y que este tipo de norma pueda progresar. Y ahi
reiteramos lo que dijimos. para nosotros es muy importante [os puntos de vista de todos
ustedes porque dlo nos permitira conocer en nuestro contexto qué tipo de
requerimientos se haran sobre la Adminigtracion, de modo de no edablecer una
obligacién demasiado severa o exigente y que luego ésta no pueda cumplir.

Disculpen la extenson.
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Sr. Botas- En egse punto, concentrandonos en los inconvenientes y no en los
CONSENs0s, porgue creo que es lo que tendriamos que hacer, preguntaria como es en este
momento que se reciben las solicitudes y no awides serén; cud es la necesdad concreta
gue desde la Administracion se observa en cuanto a demandas hoy ya insatisfechas por

esta cuestion del enforcement o gplicacion de lalegidacion vigente.

Sr. De Michele.- Concretamente, visualizamos dos o tres campos en los cudes hay
requerimientos y déficits —en dgunos hay menos que en otros-, pero uno de estos
campos tiene que ver con las contrataciones del sector publico. Visudizamos que se
trata de un escenario despargjo en € que no todas las jurisdicciones actlan del mismo
modo. Pero, efectivamente, con dgunos temas presumimos que hay mayores
restricciones a acceso a lainformacion de las que puedan haber en otras aress.

En dguna medida, aunque nuestras esperanzas son parciaes en ese sentido, la
nueva reglamentacion del decreto de compras podria —aunque no necesariamente—
dirigirse a este punto. Pero esa es otra cuestion a tener en cuenta, en € sentido de que
este tipo de experiencias indica que desde € punto de vigta indituciond este tema no €
resuelve con una norma. No es que haya una bada de plata que resuelve d problema,
SN0 que es necesaria una cuestion de procesos y reglas que acompafien este asunto.

El segundo punto que creemos que estd mgor resueto —por estar involucrados—
tiene que ver con cuediones de control de la Adminigracion, pefiles de los
funcionarios publicos y sus declaraciones juradas. Ahi rige € principio de acceso a la
informacion. Hay mecanismos que lo garantizan, en tanto en menos de 48 horas
cudquier ciudadano puede obtener una copia para hacer un andiss de la declaracion
jurada de algun funcionario. En este sentido, no tenemos mayores poblemos.

Ahora, los contratos publicos ni los perfiles de los funcionarios son las Unicas
areas para las cudes este tipo de norma se gplicaria Hay una tercera &ea que es tan
importante como la primera Me refiero a la  congdruccion de la decison publica
¢Cudes son los pasos que, eventuamente, un funcionario tome una deciSon? ¢Y qué
nivel de acceso podemos tener durante @ proceso de recopilacion de la informacion  que
puede tener un funcionario para tomar una decisén? Ahi diria que no percibimos en la
préctica adminigtrativa de nuestro pais —ni desde adentro ni desde afuera— que haya
algun derecho a que podamos conocer queé informacion tiene en cuenta adguien antes de

tomar una decison.
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Por gemplo, este mecanismo es un mecanismo por & cua ustedes tienen acceso
de la informacion y que va a formar parte de una decisién. Es obvio decirlo, pero se
trata de una Stuacion excepcionad en la Adminigracion y que esdta generando agunos
efectos imitativos en otras &eas. S hubiera una legidacion de este tipo aunque no sean
mecanismos de consulta como éste, uno podria decir: “¢Usted estd tomando una
decison sobre tarifas 0 subgdios o regulacion? S es asi, quiero tener acceso a los
antecedentes que usted esté teniendo en cuenta porque eso me va a afectar porque tengo
un interés directo, un interés académico, o Smplemente, porque es mi derecho a estar
informado en cuanto a como la Administracion decide un tema de este tipo”.

Diria entonces que en d nivd de contratacion publica y de la decigon
adminidrativa es donde percibimos que hay en este momento —no diria restricciones—
Stuaciones por las cuades € terreno no esta ordenado ni organizado de manera td de
gue estas reglas puedan ser efectivas.

Por eso es que estamos tratando de que una norma de estas caracteristicas sea un
elemento adiciond que ayude a solucionar Yy reducir ese problema Tratamos de ser
muy cautos y poco ambiciosos acerca de que este problema se solucione con una ley.
Hay cuetiones muy importantes que tienen que ver con la organizacion de la
Adminigtracion y con los procesos. Como se dijo anteriormente, habria que prestar
especid atencion alaregamentacion especificadelaley.

Pido disculpas porque, en redidad, no deberia utilizar tanto tiempo en mis

exposiciones.

2.- Actores que pueden solicitar, recibir y brindar informacién del Estado

Sr. De Michele.- Corresponde considerar € punto 2 dd temario: "Quiénes pueden
solicitar y recibir informacion de Estado y quiénes deben brindarld’. Este tema et en
el Articulo 1° del proyecto.

Sra. Rogato.- Mi nombre es Silvia Rogato e integro la Secretaria de Comunicaciones.
Respecto de este punto, quiero hablar sobre la universalidad del derecho a la
informacion.  Aqui se menciona a ciudadanos o personas. En la Congtitucién Naciond

eda la Declaracion Universal de Derecho Humanos de 1948 que se basa en una triada:
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todo individuo tiene derecho a buscar, recibir y difundir informacion sn ningin tipo de
limites. S nos referimos particularmente a los ciudadanos, dgariamos excluidas a las
personas que nos son de nuestra naciondidad y que tienen € mismo derecho universa a
lainformacion.

Respecto de quién debe brindarla, en principio todos los organismos del Estado
deben brindar informacion, pero hay que tener en cuenta que habria que ver como se
reglamentan los procedimientos para que todo individuo acceda a la informacion de la
manera més ordenada.  Porque, de lo contrario, habra superposicion de organismos vy,
por lo tanto, dificultades en € acceso a la informacion.  Muchas veces, la
sobreinformacion se utiliza para desnformar.  Entonces, S se hace un ordenamiento
claro de qué se puede buscar y dénde, tendremos un acceso libre y participativo a la
informacion.

Sra. Acuila Cruz.- La sefiora que me precedio en € uso de la paabra habla de

"ciudadana”, pero yo aqui leo "persond’. Entonces, creo que es amplio.

Sr. Spitta.- En d Articulo 2° dice: "Los funcionarios responsables’.  Entiendo que esto
deberia ser reglamentado, pero agui ya hay un primer escollo.  (Quién es edte
funcionario? ¢Es d portero que me dice qué timbre tocar? ¢O es d director que me
debe presentar copia del expediente? Creo que vae la pena especificar esto para
encontrar  limite.

3.- Informacién disponible y causales de negativa para brindarla

Sr. De Michele.- Corresponde consderar € punto 3 del temario: "Tipo de informacion
disponible y causdes por las cudes € Estado puede negarse a brindar la informacion”.

Este punto lo podemos encontrar en los articulos 3°y 10°.

Sr. Gatica.- Me gudariareferirme a este punto desde lavision de nuestraindustria
Ya que £ menciond como funciona € dstema en los Estados Unidos, desearia
dar gemplos concretos de 1o que ocurre aqui. Nosotros tenemos una Ley de Patentes

gue protege nuestros productos. Podemos registrar un producto en € IMPI, que es
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nuedtra oficina de paentes, pero la confidencididad del registro se pierde en €
ANMAT, que etad en d Minigerio dd Interior. Esto no cabe en la cabeza de un
funcionario americano porque ese registro, que es confidencid dentro de la Oficina
Patentaria, lo estambién en d FDA, y agui no es asi.

Como ustedes saben, la Oficina Comercia de los Estados Unidos ha abierto un
caso en la Organizacion Mundia de Comercio contra la Argentina por no respetar
agunos aspectos del Tratado Trips' de Proteccion Patentaria. Aca no podemos conocer,
a través dd Minigerio de Relaciones Exteriores, cOmo esta avanzando la negociacion o
cudes son los argumentos que exhibe € Gobierno Argentino.  Sin embargo, a través de
Internet, podemos entrar a la Organizacion Mundid de Comercio y conocer € avance
del trdmite. Es decir que no podemos acceder a esos datos como argentinos, ni saber
como & gobierno argentino esta defendiendo nuestros intereses.

Me gudtaria hacer agunos comentarios especificos. Este proyecto, en € orden
internacional, no edaria respetando € Articulo 39 de Trips y la obligacion de
confidencidlidad que esta contenida en & Convenio de Paris y en € Traado de
Cooperacion en materia de patentes. Desde nuestra Optica, no dejaria resguardada la
documentacion que eabora la Administracion a partir de datos confidenciales aportados
por los paticularess No s excluye especificamente a la informacion de carécter
confidencid, que esta consagradaen laLey 24.766 y en otras leyes especiaes.

Sr. Cruchaga.- ¢Las excepciones a Articulo 10° no prevén su observacion? Me

refiero, en particular, d inciso d).

Sr. Gatica.- No soy abogado. Los fundamentos de este proyecto de ley son muy
buenos en cuanto a la transparencia de los actos de gobierno, pero estén vinculados con
otras normativas que son més especificas 0 con resoluciones adminidrativas que tienen
un efecto muy marcado. Ta vez habria que sr més especifico en cuanto a las
excepciones del gercicio del derecho. Creo que es materia opinable y estamos entrando
en un terreno muy especifico.  Tendriamos que hacer una reunion especifica con
especialistas sobre proteccion patentaria como para decir S esto esté acotado o no, pero
excgpa a mis posbilidades. Por eso me comprometi con & doctor De Michele a

acercarle por escrito estos comentarios'y asi |os pueden evaluar.

L veificar d dato.
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Pero @ hecho concreto es que hoy, exisiendo una Ley de Patentes en la
Argenting, no hay un link entre la Oficina de Patentes con la oficina de registras, como
es la ANMAT. Entonces, la confidencididad se pierde; la tengo registrado en una
oficina pero se supone que la informacion es reservada y € Estado deberia velar por su
seguridad por una cuestion de saud de los ciudadanos. Pero eso me puede generar un
perjuicio econdmico y comercia porque no £ estad dando la proteccion d invento, la
gue debe ser garantizada por € Estado.

Sr. Cruchaga.- El problema recae en como & Estado organiza la informacion de modo
tal que no se escape por una parte aquello que debid haber sido confidencia por la otra

Es un problema organizativo y no normétivo de principios.

Sr. Massoni- Sn entrar en € debate porque estamos limitados con € tiempo,
rescatamos lo esencia de vuestra informacion. Esta seria una ley posterior por la cud le
ordena d Estado cudes son los limites para brindar informacién. S lo centra es que la
informacién brindada por ustedes es a través de una ley anterior 0 una normativa que
surja de un decreto 0 resolucion de un minigerio, tiene que esar sometida
inexorablemente a edta ley, en € hipotético supuesto de que as se sancionare. Por
efectivamente @ principio seria publicar 0 responder sobre informacion existente por
pate dd Estado con un grupo de excepciones, entre las cuaes parece absolutamente
razonable su observacion. Porque S la observacion es brindada pero con caracter de

confidencid, ésta no puede ser violada por € pedido de un tercero.

Sr. Botas.- El planteo de Rall Gatica me parece interesante, especificamente por €
hecho de que hoy tenemos este problema Privilegiar en este proyecto de ley la
democratizacion de la informacion, quizés estamos privilegiando esto en contra de lo
gue es la importancia de la confidencididad en un tema tan reevante como son las
patentes. Este es @ punto. No sé bien donde hay que resolverlo, pero @ fundamento de
que la informacidn entregada a todo aguel que la solicite es € principio bésico,
pareceria dgar en un plano de excepcion esta importancia de preservar € know how, €

conocimiento, la patente, y no tendria que tener caracter de excepcion.

Sr. Cruchaga.- Sobre todo, pareciera ser vulnerable en agun otro lugar de la

Adminigtracion que, en cumplimiento de laregla bésica, termina afectando...
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Sr. Spitta.- Quiero agregar diciendo que las paentes otorgadas son publicas.
Cuaquiera la puede tener. El problema es la copia o la imitacion de la patente, tema que
hoy no estd en debate. Si, en cambio —y coincido con Gatica—, la informacion
proporcionada para obtener € lanzamiento de un producto, por gemplo. Ahi s los
registros son confidencides. Exide una seie de estudios previos, trabgos,
documentacion, esfuerzo, costos.

El hecho de que edte tipo de informacion sea publica y que permita que haya
gente que la tenga y la copie —o digo con todas las letras—- y que luego la presente, es
gravoso. Por eso digo que eso debe ser confidencid. Pero separemos las cuestiones. las
patentes son confidenciales mientras se presentan y tramitan, y son publicas cuando son
otorgadas. La obtencidon de la patente para lanzar un producto d mercado —y no hablo
de los productos farmacéuticos solamente sno de cudquier otro— requiere todo un
trabgo previo que debe ser confidencid hasta € momento en que ingresa en d

mercado.

Sr. Gonzalez Estévez.- Sdiendo dd trabgo de los farmacéuticos, he participado en €
rubro dimentario de una manera protagonica. La relacion ente patentes y ANMAT
sobre todo lo que es la autorizacion del producto es muy complga, ta cua lo planteaba
e sefior Gatica. Este es un punto que deberia establecerse en la ley misma més que en
la reglamentacion. Edta dltima es muy labil. La ley deberia asegurarlo de manera méas

contundente, concretay estable, que es 1o que no ofrece la reglamentacion.

Sr. - ¢Esono lo garantizad inciso d) de excepcion en d gercicio del derecho?

Sr. Olender.- Soy Eduardo Lender, Director de la Camara Argentina de Comercio.
Entendia hasta ahora -y lo digo para confirmarlo— que informecion confidencia
involucra todo. Por lo tanto, aguello que se da en cardcter confidencid, ya sea
expresado por la propia persona que lo entrega 0 d amparo de una ley, deberia ser

sujeto arestriccion. ¢O no?

Sr. Botas.- Ese mismo caso que motivad por qué de estaley que queremos trabgjar.
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Sr. - Deciad doctor De Michdle que existe € derecho a la informacion, pero ésta es
una herramienta adiciond para que se cumpla Hoy estamos teniendo un problema con

esto y no pareceria suficiente dgjarlo libremente a una excepcion tan laxa.

Sr. De Michele.- Para ver § comprendo su punto de vista, me parece que hay una
préctica normativa, en @ sentido de que s hay dgo que no se entiende de entrada es
porgue no esté claro. Evidentemente, este punto no es claro.

Egde punto d) se refiere a la tendon entre publicidad y confidenciaidad.
Obviamente, s la confidencididad esta protegida por aguna norma de iguad jerarquia o
rango, |0 que se esta diciendo en esta mesa es que lo que en algun punto tiene caracter
confidencid razonablemente avalado por una ley, no puede perderlo a través de otra
ley. Lo que tiene que haber es un baance y no una relacion asmétrica, en cuanto a que
s adgo entra como confidencid en un aea de la Administracion, su tradado no le
puede hacer perder tal carécter.

Me parece entender que éste es € punto. Probablemente, haya que reformular €
inciso d) para que esté preciso. Es decir que ago que nos parece de sentido comin, que

laley lo exprese con més claridad.

Sra. Cruz Acuia.- Td vez pueda ser elevado a un organismo de control a efectos de

gue no se viole la confidencididad.

Sr. De Michele.- ¢Alguien desea hacer algin otro comentario sobre este punto?
Releyéndolo me doy cuenta de que, en redidad, hay un déficit. Porque uno
podria leer también @ dltimo parafo del punto b), que dice: “..0 bien establecer un
procedimiento especid para acceder a dla’. Uno podria reconstruir ese parrafo
diciendo: “El procedimiento especid e referird a la Stuacion en la cud la informacion
edtatal es con carécter confidencid”. Creo que debemos ser més precisos y no dgarlo

Con unareaccion tan ambigua.

Sr. Olender.- End punto 3, la Ultima parte, se habla de informacion como snénimo de
documentaciéon, lo cud no sempre es ad. Deberia referirse a adgo asi: “dato
documentado 0 no que Srva 0 pueda servir’. Porque hay acciones en las cudes en

primerainganciano se sabe s se vaaconcretar 0 no.

Pag. 17



Anteproyecto de ley de acceso a lainformacion.  4/6/01-Taller 1

Por otra parte, hay informacidn que no esta documentada pero que es tan vaiosa
como agquellaque no laesta

Sr.Veron (¢).- Mi apelido esVerdny trabgo en Cancilleria

Cuando = hace referencia a informacion vinculada con la seguridad, defensa o
politica exterior que es inaccesble d publico, entendemos que no hay una ley de
Congreso que declare esta particularidad. No creo que la idea sea incorporar una
legidacion especifica para cada caso, Sho remitirse a eta legidacion generd que ya
existe pero que, en adgunos casos, No es lo suficientemente clara sobre qué se entiende
por estas materias.

Una suposicion generd puede llevar a entender que todo 1o que e refiere a la
seguridad, a la defensa 0 a la politica exterior es secreto, reservado y confidencia.
Muchas de estas materias 1o son, pero otras no. La cdificacion de la documentacion
depende del propio organismo administrador que determina qué es reservado, qué es
screto y qué es confidencid. Una vez dada la categorizacion, la informacion tiene
efectivamente ese caréacter y, en consecuencia, no es de acceso publico.

Muchas veces -y edo lo digo a patir de la practica diaria con la que me
enfrento- no cdificamos como "reservado”, "secreto” o "confidencid” pero, en redidad,
la informacion proviene de otros gobienos que manifiestan opiniones sobre
determinados asuntos. En consecuencia, hacerla publica y llevarla més dla de la esfera
de la Adminigtracion, supone la violacion de la confidencididad sobre la cua se recibe
lainformacidn, selamangay se opina

Se trata dd mismo proceso que ustedes describian para la faz privada. La
preparacion de lo que sera d acto find eta sujeta a la confidencialidad y a la reserva
porque, S no, se interfiere con d resultado. Una vez que se obtiene @ resultado, € acto
de paentamiento -para llevarlo a la edfera privada sera publico. En € caso dd
gobierno sucede exactamente o mismo: € acto de gobierno pasa a ser publico, pero
hacer publica la preparacion, € proceso de la toma de decison -para € cud hay
opiniones que pueden ser encontradas- y € juicio vinculado con la determinacion de
edrategias, supone violar € gercicio mismo de la accion de gobierno.  Con esto no se
pretende ocultar informacion a la ciudadania, Sno que la toma de deciSon requiere un
gercicio de snceramiento de los funcionarios publicos sobre la vaoracion de
determinadas conductas que se van aplicando. Me refiero a actos preparatorios en los

gue existe informacion de terceros -terceros estados, organizaciones u otros SUjetos.
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Sr. Botas.- Quiero hablar sobre uno de los fundamentos dd proyecto que me hizo
mucho "ruido" cuando lo lei. Me refiero a que la gente tiene derecho a conocer las
decisones porque paga sSus impuestos.  Haciendo una extragpolacion exagerada,
podriamos decir que las armas del Ejército o de la Policia también son de la gente y que
habria que darsel as porque paga los impuestos.

Yendo a un tema més puntua, me pregunto cud es la perspectiva para entender
e Estado S no es la ddegacion en € de atribuciones que los ciudadanos por si no
pueden tomar. Decir que todo debe ser publico y que la gente es duefia de la
informacion porque paga los impuestos, no es correcto. El ciudadano tiene la
obligacién de exigir un buen gobierno, pero me parece que mezclar € tema de los
impuestos -9 bien es un planteo muy moderno porque agpunta ad buen uso de las

contribuciones-, y ponerlo en los fundamentos es complicado

Sr. De Michele.- Tal vez deberiamos repensar ddnde poner |os comentarios acerca de

laslimitaciones. End inciso €)...

Sr. Spitta.- e yf).
No necesariamente toda la informacion que tiene carécter confidencid es
comercid o financiera Puede haber informacion de otra naturdeza, con otra

connotacion politica

Sr. Gatica.- La informacion es publica en tanto no se la clasfica como confidencid,
reservada o secreta. Hace un rato se dijo muy a pasar que, a veces, no se la clagfica
Esa es una fdta adminigrativa interna de un funcionario que sabe que esta trabgjando en
la formulacion de una decison con informacion proveniente de fuentes clasficadas, de

terceros paises, y que deberia trabgarla como informacion confidencid.

Sr. Verodn.-  En dgunos casos efectivamente se la dadfica como tal pero, en otros,
cuando se dispone de informacion de otros estados, se supone que no se va a hacer
publica y se la mantiene en d proceso norma porque se edta trabgando en @ proceso
creador de un acto de gobierno. S, findmente, € acto de gobierno se da a conocer, se
trabga con la naurdeza de los documentos que se van incorporando sn cladficarlos

especificamente como reservados y sabiendo que, en principio, no van atrascender.
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Sr. Gatica.- Ahi entra a jugar la confianza que genera d gercicio de la funcion. Pero
S atodo le ponemos @ manto de que porque se trata de politica exterior la informacion
es confidencia o reservada, nunca vamos a poder tener acceso alainformacion.

Entonces, como ciudadano, como particular, 0 como organizacion nunca podré
conocer cdmo estamos avanzando en las negociaciones con & Mercosur 0 cOmMoO
estamos resolviendo una diferenciaen un organismo internaciond.

Coincido en que los terceros debemos tener en cuenta algunas cosas, pero cada
uno de nosotros debe ser conciente de como manga y cladfica la informacion. Yo no
dgo en mi escritorio informacion de vaor comercid porque puede parar a las manos de
cudquiera y se puede generar un riesgo. Soy responsable directo.  Deberia pasar o
mismo con la Administracion pablicay con € registro.

Sr. De Michele.- Me queda claro, a partir de las opiniones expresadas, que deberiamos
prestar més atencion a de qué manera un proyecto de este tipo se conjuga con otras
normas exisentes, en paticular con aguellas que ya han establecido dgun criterio de
restriccion o de confidencididad.

Ademés, me parece entender que una norma sobre esta materia puede generar
una reaccion por parte de quien cladfica una informacion como confidencid. Puede
terminar clasficando en exceso y que, entonces, se produzca € efecto no deseado, para
lo cual deberiamos hacer bastante sintonia fina entre esa norma y una de edte tipo. Me
parece que esto es lo que se esta discutiendo.

¢Hay dguna otra sugerencia sobre este punto?

Sr. Spitta.- Pido lapaabra

Con respecto d inciso f) que dice “Cuando se trate de informacion preparada
por los organos de la Adminigtracion dedicados a regular 0 supervisar ingdituciones
financieras o preparados por terceros para ser utilizados por aguellos..” —para no leer
todo—, pareceria en una primera lectura que volvemos para arés respecto de todo 1o
dicho anteriormente. ESte inciso es demasado €adico, segin  una primera
interpretacion, salvo que se trate de actos preparatorios. Si fuera asi, estoy totamente de

acuerdo, pero una vez terminados, deberia darse una conclusion.
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S quisera saber por que la Adminigracion Plblica tomO determinada decison
respecto de cudquier cosa, esa informacion asi acaecida sempre deberia  ser
proporcionada. Es mas, deberia publicarse que, en muchos casos, asi se hace.

Con respecto a la preparacion de la informacion, estoy de acuerdo con que se
requiere cierta confidencididad porque, poshlemente, su trascendido genere agun

efecto. En este caso, habria que dfinar € [8piz en cuanto alaredaccion.

Sr. Pastorino.- Soy Leonardo Pastorino y soy de la Secretaria de Justicia.

Quiero decir dgo que e relaciona con € tema de las patentes. Muchas veces los
paticulares tienen que suminisrar informacion d Edado. Por gemplo, cuando en
materia  ambientd d Edtado <olicita a empresas redizar evauaciones de impacto
ambienta que implican cogtos y que tienen reevancia para la seguridad  de la misma
empresa, eda informacién tampoco debiera estar dispuesta libremente para su
publicacion.

Por eso comparto lo que recién decia € representante de Cancilleria, en €
sentido de que s es vdido publicitar € acto adminigrativo por @ cua se otorga la
declaracion de impacto ambiental, los sumarios o las informaciones, pero siempre se
puede preclasficar cud es la informacién disponible y cud es la que debe ser
preservada.

Me parece que esta cuestion no queda clara en € texto de este anteproyecto de
ley. Una parte que, entiendo, deberia sr més flexible. De Ultima, € funcionario publico
encargado de esa responsabilidad —de acuerdo con este texto— tiene sanciones bastantes
concretas y graves que condtituirian un limite ante la poshbilidad de que obre con un tipo

de discreciondidad superior ala que todo € mundo espera.

Sr.Travieso.- Soy Juan Antonio Travieso y vengo en representacion de la Secretaria de
Judicia

Quiero hacer dos observeciones. El inciso g) dice “Cuando se trate de
informacion preparada por asesores juridicos o abogados de la Administracion cuya
publicidad pudiera revelar la edrategia..” y sgue. Redactado de ese modo, en este
momento entramos en codicion con la Ley 19.549, que es la Ley de Procedimientos
Adminidrativos.

En la Secretaria desarrollamos una politica por la cua, cuando se afectan estos

temas, se establece de los expedientes o de la informacion. Creo que deberia haber una
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norma un poco més clara, sobre todo, porque esta tendiendo o estd cubriendo una
excepcion delaLey 19.549.

En cuanto d inciso h), ée dice: “Cuando se trate de informacion referida a los
datos persondes...”, esta involucrado € Articulo 43 de la Condtitucion; esto es, la Ley
de Habeas Data N° 25.326. En este momento, le estamos dando los dltimos toques a la
reglamentacion y, entonces, habra que ver de qué manera se podria competibilizar con
laLey 25.326 y su decreto reglamentario.

Respecto del inciso a), cuando se trate de informacion expresamente clasificada
como secrefa, e edtablece un criterio sumamente discreciond. En otras legidaciones
exigen criterios para la clasficacion. De esta manera haria que € dérgano administrador

tenga determinadas pautas para establecer la clasficacion.

Sra. Cruz Acufia.- A lo mgor se necesitaria una fundamentacion de por qué es secreta

lainformacion.

4. Procedimientos para acceder alainformacion

Sr. De Michele.- S les parece, podemos pasar a punto 4: “Procedimientos para acceder
a la informacidn”. Este tema figura en varios articulos del proyecto. Td vez uno de los

puntos centrales es la cuestion de |os plazos que se establecen.

Sr. Botas.- Esmuy ambicioso.

Sr. De Michele.- Puede ser un poco demandante, pero no es mas ambicioso que los

proyectos que en este momento estan pendientes.

Sr. Travieso.- Existe jurisprudencia respecto de los plazos utilizados para trabajar sobre
criterios relacionados con circunstancias excepciondes. Porque s s tratara de un
expediente de 400 cuerpos, por mas que se amplie 10 dias € plazo, no cubre
suficientemente @ criterio. Por tanto, seria conveniente utilizar los mismaos criterios que
emplea la jurisprudencia. Por gemplo, se establecio € criterio ddl plazo razonable para

e caso Firmenich. Es decir que cuando se pide la extensdn dd plazo, se pueden
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establecer criterios que sean coherentes con la materia Esta seria una interpretacion

and dgica pero Util.

Sr. De Michele.- Quiero hacer una pregunta.
Cuando gercen peticion de acceder a la informacidn, ¢en la préctica se produce

en estos plazos?

Sr. Gonzalez Estévez.- A vecesni se contestala nota

Doy un caso concreto: € Codigo Alimentario Naciond hace 4 afios que esta en
proceso de reforma. Uno dird que es de una envergadura colosa, pero no es tan asi. Las
razones por las cuaes et semibloqueado son como impenetrables. Ademés, las notas
de solicitud de un parecer ni dquiera son respondidas. Esto no sucede por maa
voluntad, sno porque hay una suerte de inercia que no es facil vencer. No es un
problema de una Administracion o de un gobierno en particular.  Se trata de una cultura
instalada en € sector publico que habra que reeducar.

Por eso, la ley deberia ser muy precisa para dgjarle a la parte reglamentaria lo
menos posble.  Justamente, la reglamentacion es [0 que permite cierta flexibilidad que,
muchas veces, conspira con € espiritu delaley.

Sr. Massoni.- Este emprendimiento es redlmente serio y debemos tratar que nos salga
lo mgor posble En redidad, estamos luchando contra una deformacion culturd muy
profunda dd sstema indituciond argentino, que estd imbuido de la costumbre de que d
adminisrador debe ocultar informacion. Exige la cultura de esconder informacion.
Eso es muy serio porque hace que, sistemdicamente, los funcionarios -de manera
impensada y como herederos de lo que les han ido sefidando sus superioress no
cumplan con las prescripciones que los obligan a proporcionar informacion de la
maneramés natura y corriente del mundo.

Por eso, coincido con que tenemos que tratar de ser precisos y contundentes en

laformulacion delaley.

Sr. Ovejero.- Mi nombre es Federico Ovejero y represento a Monsanto.
En @ articulado se mencionan los plazos. Evidentemente, esto va a generar que
muchos sectores pidan informacion.  ¢Como ven ustedes la implementacion de esta ley?

¢De qué manera esto no va a generar una obstruccion de la hformacidon que ya se esta
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solicitando y que, de hecho, no se provee, ya sea por inactividad o por fata de recursos?
¢NO creen que esto puede generar un entorpecimiento aun mayor para Solicitar la

informacion que hoy esta digponible d pablico?

Sr. De Michele.- Exige una ley muy smilar en d ambito de la Ciudad de Buenos
Aires. Cuando se la discutio, éste fue d punto centrd. En redidad, ése efecto no se dio
en d ambito dd Gobierno de la Ciudad. Debo aclarar que es una jurisdiccion
completamente ditinta.

Es probable que ocurra lo que usted sugiere. Pero también es probable que los
efectos no sean tan negativos y que, incluso, puedan ser podtivos. La experiencia en
otros paises, cuando se produjo la Stuacion que usted describe, obligd a que esto se
convirtiera, en muchas aess de la Adminidracion, en un incentivo para la modificacion
interna de los procesos. A fin de evitar Stuaciones de incumplimiento de la ley, s
utiliz6 como incentivo; ayudd a que la préctica de retacear informacion fuera
modificada. La Unica manera de modificarla era dinear los procesos con ssemas que
pudieran producir informacion. Cuanto més eficientes sean los procesos, menos
Situaciones de incumplimiento habra

Edta es la experiencia comparada. Ta vez no sea la manera mas razonable de
producir un cambio en la Adminigtracion, pero es lo que indica la historia de edtas leyes
en & mundo.

Efectivamente se puede producir la Stuacion que usted describe.  Desde luego,
los incentivos serdn digtintos con una ley ke este tipo 0 en caso de que no se produzca la
informacion.

Por otro lado -y éste para mi es un dao rdativo-, S se andiza cudes son las
aeass de mayor requerimiento veremos lo siguiente.  Por gemplo, la Administracion
americana  permite  saber  cuantos  requerimientos £ redizan en las  didintas
jurisdicciones.  Este es un dato relaivo porque la jurisdiccion que tiene mayor
requerimiento es @ sarvicio de inmigracion pero, cuditaivamente, la informacion que
se licita no es demasado complga  En cambio, hay &eas de la Administracion que
tienen menor requerimiento como, por gemplo, € Depatamento de Judticia, pero
cuditativamente la informacion es mas complga porque suden s requerimientos
vinculados con asistencia legal o con tratados con otros paises.

Entonces, no sempre la cantidad es proporciond a la complgidad, aunque
puede ser un indicador.

Pag. 24



Anteproyecto de ley de acceso a lainformacion.  4/6/01-Taller 1

Sr. Travieso.- Quisera hacer una observacion de forma. La construccion de la segunda
parte del Articulo 4° me parece que no tiene la claridad suficiente.  En la primera parte
s« dirma que se debe brindar informacion y luego s utiliza la padora
"inequivocamente’, que generdmente en @ derecho no s utiliza En las reglas dd
Digesto publicadas por € Colegio de Abogados se critica, precisamente, la utilizacion
de éde término. Lo mismo sucede con la paabra "indtil". ¢Quién determina la
inutilidad? Deberia ser "informacion reiteradd’.

Al find, en & caso en que se goliquen los incisos hesta d f), deberia completarse
diciendo que esto es enuncidivo, toda vez que d funcionario podra ampliarlo en la

medida en que sea necesario.

5.- Falta de respuesta por parte del Estado

Sr. De Michele.- Corresponde consderar € punto 5 dd temario: "Denegatoria o fdta
de respuesta por parte dd Estado y recursos frente a dicha Stuacion”.

Algunos de los proyectos exigentes en @ éambito dd Poder Legidativo
edtablecen mecanismos de control especifico frente a incumplimientos y procedimientos
mucho mas detdlados. No estamos muy seguros de que mecanismos de ese tipo
agreguen valor a una ley de edas caracterigticas. Por supuesto, es una opinidn como

cuaquier otra.

Sr. Spitta.- ¢Por qué se establecen dos pasos? El primer paso es para que € juez pida
explicaciones y d segundo para que ordene. ¢No seria mas fé&cil que € juez ordene
directamente?

Sr. Pastorino.- Eso responde a principio de bilateralidad de las partes en € proceso.
Sempre se le tiene que dar la oportunidad a la contraparte de expresar e motivo o de

gercer ladefensa.

Sr. Spitta.- Tiene la oportunidad de hacerlo en d momento en que se lo requiere. El

Egstado tiene la facultad de decir que no brinda la informacién por las excepciones
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edtablecidas en € Articulo 10°. Estamos hablando de slencio o de denegacidn, que n
dos supuestos digtintos. Esta parte serefiere d slencio.

Lo que digo es que S no contedta en € plazo edablecido, que directamente
ordene d juez. Entonces, S tiene la posbilidad de contestar en plazo y no la da, es un
supuesto distinto. B ese caso, se podria arbitrar un medio judicid para ver s € Estado
estaba obligado a dar lainformacidn o no, pero, por lo menos, contesto.

En definitiva, estoy en contra con amar mecanismos més complicados que

conviertan un pedido de informacion en un juicio de 8 cuerpos.

Sr. Gatica.- Uno de los problemas més frecuentes que hoy tenemos es € dlencio que
produce d Estado ante las presentaciones que hacemos. Me refiero d slencio de més de
un afo. Por més que uno requiera por nota, hay silencio. No es que haya una manifieta
negetiva a entregar lainformacidn, sno gue directamente hay silencio.

Entonces, ¢para qué se va a abrir una ingtancia mas? En ese sentido, coincido
con € doctor. Digtinto seria § argumentara la negativa, pero en este caso drectamente
seignora, hay slencio.

Sr. Cruchaga.- Por comentarios de los distintos sectores empresarides, la mayor
preocupacion es éta. no una informacidn que no coincida con la redidad, sno que

pasan meses'y no hay informacidn. Hay slencio, ni Squiera un acuse de recibo.

Sr. Gonzalez Estévez.- A veces cumplen con esa delicadeza. Es necesario un minimo
de respuesta: “Se cayd & ssema’, 0 “Se incendié € edificio’, pero deberia haber un
procedimiento cas expedito e inmediato.

Sr. Ovejero.- Por es0 vuelvo d tema de antes. Extraoficidmente nos dicen que no nos

pueden brindar lainformacidn porque estén desbordados.

Sr. De Michele.- Se supone que uno de los motivos de algunos de estos articulos es ver
s logramos modificar los incentivos frente a edtas actitudes. La pregunta es s o

logramos de este modo o no.
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Sr. Spitta.- S la Administracion dice que no puede contestar porque esta desbordado,
por lo menos me esta dando una respuesta. Tengo la esperanza de que en 20 dias, dos o

tres meses me conteste.

Sr. Gatica.- Pero que eso no se conviertaen un latiguillo.

Sr. Spitta.- S dice que no puede ahora, deberiafijar un plazo razonable para contestar.

Lo que estamos criticando es € olvido, directamente la soberbia de empleado
publico de no contestar —disculpen la expresion pero es asi— Ellos consderan que no
edan obligados a dar la informacidn, diciendo: “¢Como d particular viene a fastidiarme

CON esas preguntas?”.

Sra.Cruz Acufa.- Pero también estd d debido proceso objetivo. Se le tiene que dar
participacion a la Administracion que, a lo mgor, la puede estimar € juez o que la

mismaley lo establezca

Sr. Travieso.- Estoy de acuerdo con la norma, pero hay que tener en cuenta de qué
forma actlia la Administracion. Y no quisera que € Estado estuviera condenado todos
los dias 0 que reciba condenas autométicas.

Coincido con lo que dice la colega, en & sentido de que la bilateralidad, €
debido proceso y los mismos problemas que sefidan los afectados por esta mora
adminidrativa, requieren tener un segundo espacio. El objetivo es acceder a la
informacion y no establecer unamulta.

Por lo tanto, es bueno que establezcamos estas dos etapas que deberdn ser
reguladas en forma precisa para que funcione de modo automético, pero dandole la
posibilidad de subsanar € inconveniente y producir la informacién. No olvidemos que
el objetivo es que la persona acceda a la informacion y no que exigta la gplicacion de un
atreintes en determinados casos. Me parece que éste seria un criterio méas moderado, Sn
perjuicio de comprender 1o que estén expresando agunas empresas. Pero, en generd, en
las normas adminidrativas, € Edado tiene plazos determinados digtintos de los que
tienen los particulares. Con esto no quiero decir que tenga ventgas, pero son aspectos a

tener en cuenta en cuanto alafuncion quetiene & Estado.
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Sr. Gonzélez Estévez.- Lo que nunca deberia ser tenido en cuenta es @ dlencio.
Podran argumentar con muchas razones que, incluso, desde € sector privado seran

atendidas. Pero € slencio deberia ser condenado Sn masy Sin ningun paso previo.

Sr. Gatica.- Ahi es donde todos estamos haciendo hincapié. Lo que consideramos como
un grave obstéculo es @ dlencio y no que d Estado conteste que necesita mas plazos o
gue no tiene tiempo. El problema et cuando € Estado se mueve con la libertad de
establecer |os plazos que quiere. Entonces, en este punto, ¢donde esta la bilateralidad?

Por un lado, se deberia armonizar los plazos que establece este proyecto con los
gue ya exigen y, por € otro, ser muy concretos d momento en que haya silencio por
parte del Estado.

Sra. Rumbo.- Seria importante contar con la fundamentacion de la Adminigtracion
Plblicaa. S hay razones de peso que impidan acceder a la informacidon, esta €
requerimiento judicial. Pero de esta manera, evitamos € costo procesd.

Sr. Spitta.- El Estado va a entender cualquier razén. Pero [0 que no podemos admitir es
que ante un pedido haya silencio y obligue en su caso a méodos como € amparo por

mora, que bien podrian ser obviados s hubiera un poco de diligencia

Sr. Cruchaga.- ¢Podemos hacer un pequefio recreo intelectua sobre esta cuestion?
Porque smultdneamente dgunos de nuestros colaboradores etan asigiendo a las
comisiones de eaboracion del decreto reglamentario de la Ley de Habeas Data. Se trata
de una Situacion muy complga porgue yatenemos la norma.

Aqui tuvimos d titular de la agencia espafiola de proteccion de datos personaes
y tuvo la gentileza de acompafianos en agunas jornadas smilares a éda paa
plantearnos como se da en la vida real espafiola € reclamo de los espafioles frente a los
datos personales que posee € sistema bancario o financiero.

No estoy pidiendo clemencia por anticipado, pero € Estado estd a punto de
ordenar una boca de expendio que va a ser, de acuerdo con todos los antecedentes, de
una demanda impresonante para que e le brinde informacién vinculada con otra
garantia edtablecida en una clausula de nuestra Condtitucion. La idea es que esto no
impligue una dteracion burocrdtica de lo que ésta propiamente dice, pero tampoco

cagale las espddas d Edado con un amazon burocrético que dgnifigue un
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engrosamiento de las actividades y que complique cuestiones presupuestarias.  El
objetivo es dar satisfaccion a lo que la propia Ley de Habeas Data dice en una forma
répiday certera.

Entonces, quiero volver d nicleo a que hizo mencidn € doctor Travieso y que €
proyecto lo plantea como una de las dternativas. El nicleo es que la Administracion
eda obligada a dar informacion con las debidas excepciones, que figurardn en los
capitulos de este texto S en € dia de mafiana se convierte en ley.

Al mismo tiempo, tenemos la Ley de Procedimientos Adminidrativos. Tenemos
que coordinar € texto con edta ley, amonizandolo también con @ decreto reglamentario
delaLey de Habeas Data.

Debemos trabgar sobre esta demanda, sobre esta fuerte observacion desde
punto de vista cuditativo. Se trata de como ustedes, desde € ambito privado, perciben
d dlencio como una politica cad permanente en los digtintos rubros. Esto es lo que
deberiamos quebrar, mas dla de las secudas procesdes. Es inadmisble que sga d
dlencio. Es poco funciond y, en definitiva, burocrético, que € propio Estado, con su
dlencio, genere actividad judicid. Lo que busca la ley no son pleitos sno facilitar €
acceso a la informacion.  Habria que encontrarle la vudta para que exista un quiebre de
eda tendencia a mantener @ dlencio -seguramente con un agravante adiciond para d
ambito de la Adminigracion publica-, y 9 la Ultima ingancia es una presentacion en
Tribunales debo decir que, desde & punto de vista de lo que estamos diseflando, no es
conveniente ni til. Es més, les podemos dar los datos para que vean cOmo esta
colapsado € dstema de la Judicia Naciona y Federal. Seria una actitud totamente
irresponsable de nuestra parte S, mientras no se resuelve d colapso de la Judticia, se
sepa por anticipado que € resultado de una accion de controversia con € Estado por no
contestar va a tardar tiempos extremadamente largos con costos reciprocos que, me
parece, no son € objetivo de esta norma. Habria que poner & acento sobre € quiebre

del slencioy los cargos contra e funcionario publico.

Sr. Gonzalez Estévez.- El espiritu dd sector privado no es pelearse con una oficina
adminidrativa, Sno que los tramites funcionen, que los ritmos se mantengan y que los
plazos se cumplan. Lo que queremos es que se establezca, sobre todo, la eemental
relacion entre pedidos y respuestas, cosa que no es habitud. Hay oficinas en las que

esto se cumple pero, en generd, no. El objetivo de las empresas no es buscar pleitos
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con una oficina, Sno todo lo contrario. Es més, 9 hay razones se atienden, incluso
aungue lanorma no las exprese directamente.

El dlencio no es admisble y, en esta norma, deberia ser condderado €
epicentro. Las razones s entienden y se discuten, pero @ dlencio es inadmighble y
deberia ser objeto de una sancion automdica. El funcionario no puede dgar de
contestar un pedido.

Sr. Botas.- El proyecto le dedica d slencio un articulo entero, y esto me parece bien.
En redidad, o que sucede es que todos tenemos dudas de que se cumpla. Nos parece

gue sera poco lo que se diga porgue es poco |o que se hace.

Sra. Rogato.- Esta norma es sumamente Util, pero habria que ver como se puede hacer
para que los recursos que tiene @ Edado Srvan para que la informacion llegue en los
tiempos en que los presentes agui |0 estan planteando.

Aca hay dos cuegtiones: la primera, tiene que ver con los recursos humanos y la
recapacitacion del persond y, la segunda, con los recursos reales que tienen las oficinas
publicas. Es cad habitud ir a un lugar y encontrar que la fotocopiadora no funciona,
que se cay6 € sistema o que las m&guinas tienen un virus. Son respuestas razonabl es.

Hace poco lei una norma, que no recuerdo S es del ambito dedl Gobierno de la
Ciudad, que establece que los empleados publicos deben atender, précticamente, con
una sonrisa.  La empleada publica de Gasdla todavia esta en nuestra cultura El
Minigerio de Judticia nos estd proponiendo un cambio cultura d invitarnos a participar
de este taller para elaborar un proyecto de Ley de Acceso alalnformacion

Entonces, creo que hay que trabgar dos planos. € normativo y € culturd.
Dentro ded segundo, habria que ver cdmo se garantizan los recursos econdmicos para
sostener este cambio cultural y cdmo se llevan a cabo los pasos necesarios para que ese
cambio se produzca en € seno de las organizaciones publicas que tienen que ver con la

informacion.

Sr. Olender.- Me parece que hay que tener en cuenta lo que agregd la sefiorita, pero
son planos diferentes.  Se dijo, y me gusté mucho la frase, que esto lleva a replanteos de
los procesos internos. Este no es € dyjetivo de la ley pero, seguramente, seré uno de los

resultados. Creo que la inquietud que esta en @ aire no hay que rdativizarla con ningin
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argumento porque, para decirlo fécilmente, lo que estamos planteando aqui es €
problema de los particulares.

Por lo tanto, d slencio es denegatoria de toda judticia y atenta contra la eficacia
dd sgema econdmico y hasta socid. El dlencio no debe ser admitido ni como una
politica, ni como una metodologia. Como lo planted d sefior que me precedié en € uso
de la paldbra, cuando hay dificultades, se pueden discutir, puede haber dternativas, pero
frente d dlencio no hay nada Ademés, entiendo que dentro de la estructura

adminigtrativa hay poco estimulo para cumplir porque tenemos una salida: no contestar.

Sr. De Michele.- Este es un punto centra para nosotros. En nuestra lista de
preocupaciones esta no elaborar un proyecto que no seré efectivo.  Creo que tenemos
gue hacer un balance sobre este punto. Ta como esta planteado este proyecto y, como
dicen ustedes, las cosas que suponemos que deben ocurrir findmente ocurriran. Esta es
una hipdtesis de trabajo.

De la experiencia comparada se pueden recoger dos o tres reflexiones. La
primera, es que los cambios no fueron inmediatos. La segunda es que, efectivamente,
Nno requirieron enormes inversones, pero S ciertas determinaciones organizativas de
adgnacion de responsabilidades y dgunos procedimientos mas o menos eementaes
alineados con la produccion de este resultado.

Comparto la preocupacion de que esta norma produzca 0 no un resultado. Por
e, les solicito que me acerquen por escrito sus observaciones més en detale.  Es muy
atil contar con informacién concreta de dStuaciones en las que se pueden producir
"cudlos de botdlla" o restricciones.

Si reconocemos que hay obstaculos, también debemos reconocer que no los hay.
En genera, no dependen de decisones de los seres humanos, Sino de cuestiones como,
por gemplo, € avance tecnolégico. En buena medida, 1o que va a facilitar procesos de
este tipo es que, inexorablemente, habrd una mayor presencia de la tecnologia en la
Adminigtracion de la informacion y, mientras esto ocurra, va a ser mas dificil establecer
restricciones d cumplimiento de esa informacion, sin perjuicio de lo cud adguien puede
decir: “No le doy acceso ami base de datos. Mi base de datos es de acceso restringido”.

Entonces, puede que nos ayude a identificar obstéculos —como los sefidados

hasta ahora— para evitar reproducirlos a través de una norma de esta naturaleza.
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Sr. Botas.- Sé que estamos terminando con e tema pero, por un lado, quiero decir ago
gue seria pogtivo: la publicidad y la expodcion dd funcionario que no esta cumpliendo
con su deber. En d caso de que esto quede muy a la luz, va a ser facil atribuir
responsabilidades y establecer sanciones.

Pienso en ago que es exitoso: hoy dia un policia saca un ama —no deberia—y
enseguida dga la fuerza, cosa que antes no sucedia. Antes cuaquier policia andaba por
la cdle con un revilver. Hoy dia, § € policia usa d ama en forma indiscrimineda,
recibe una sancion.

En este sentido, quizas deberia haber dgo para d funcionario que no cumpla con
su funcion pablica

Por otro lado, veo inconveniente en medir la calidad de la informacion que se da
S d fundorario no comete la aberracion dd dlencio y brinda informacion que, como
minimo, podra ser inocua y, por lo tanto, indtil y negetiva porque ha perdido tiempo y
no esinformacion vaida. Entonces, estamos nuevamente en cero.

Solo quiero plantear esto. No @eo que podamos acanzarlo desde la ley. Pero es
un inconveniente a resolver porque, de lo contrario, enseguida habra un sdlo de
informacion y estaremos otra vez Sn aquello que necestamos para decir que se ha

cumplido con € tramite.

Sra. Casco.- Me adhiero a lo comentaban sobre la reforma de Estado y a su
digitalizacion, en tanto esta intimamente relacionado con € acceso alainformacion.

A modo de gemplo, quiero decir que frente a estas negativas d acceso a la
informacion por pate de la Administracion Plblica Naciond, hay un organismo que,
gracias a Dios, paulatinamente va creciendo. Me refiero d Archivo de las Imagenes
Digitdles de la Contaduria Generd de la Nacion, que provee documentacion en
términos de horas. Esto es gracias ad avance tecnologico y a un proceso de digitalizacion
gue se edta redizando en digintos organismos. Cada uno o ha hecho conforme con los
recursos que posee. Algunos han avanzado un poco mas y otros, menos, pero es bueno
gQue tengan presente  que hay organismos que estan trabgando en pos de la

digitdizacion y para que este anteproyecto sea concrete en ley y seatangible.

Sr. Travieso.- Todos hablamos de la aberracion del slencio y esta bien € concepto. Es
muy grave, entonces, pienso que en € Articulo 6° se podria establecer dgin mecanismo

adminigtrativo para que no sean nuevamente los 8 cuerpos a los que audian antes. La
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idea es que as como se hace en 40 normas iguales, se establezcan recursos
adminigrativos directos para que en € caso dd slencio, haya dguna ingtancia que, en

vez de que 8 cuerpos, hayatres.

Sr. Spitta.- El dlencio deberiatener merecer la orden inmediata

Sr. Dreyfus.- Mi nombre es Pablo Dreyfus y vengo en representacion de la Presdencia
de laNacion.

Volviendo d tema culturd d que se dudi6 antes —yo lo vivi no como
funcionario sno como edtudiante del doctorado—, creo que hay un problema en la
Argentina que, en todo caso, serd una ofensa colectiva en la que me incluyo: € tema del
dlencio. En generd, cuando se hace una requiditoria tanto en las empresas publicas
como privadas —no en todas—, lanegativaes @ slencio. Hay unafata de respuesta

En este sentido, en los Estados Unidos no pasa esto. Para poner como
paradigma € Freedon Information Act, quiero decir que no necesita mucha inverson
porque todo es virtud. Se requerird inversén en software y en un programador, pero
todas las agencias de Estado y, en generd, las privadas, tienen una pégina en Internet
en la cud se explica cud es la informacion que eta disponible en términos generdes y
cud es d méodo para acceder adla.

Cuando s= manda una requisitoria, hay una primera respuesta que es. “Hemos
recibido su requistoria y estamos trabgando en dla’, lo cua ya es un primer paso; ya
es dgo. A la segunda o tercera semana, hay otra respuesta que puede ser: “Tenemos la
informacion que usted quiere’ o “su informacion todavia no ha sdo liberada por td o
cua decreto o resolucion”.

Entonces, voy a lo sguiente: o que muchas veces cae md no es la no respuesta
a la pregunta, sno d dlencio absoluto. Por eso, @ Estado también tendria que tener la
obligacion de responder, por lo menos “Muchas gracias por su inquietud; hemos
recibido su requisitoria. Estamos trabgjando en eso”. Con esto basta para que en kb gente
haya un cambio de actitud. La no respuesta genera una reaccion bastante antipatica. Es

un tema cultural sobre @ que hay que trabgar.
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6.- Arancelamiento

Sr. De Michele.- Pasamos ahora d Ultimo punto del temario: “Arancdamiento dd
gsemd’.

Sr. Olender.- El témino “costo” no es un término univoco sno ambiguo, lo cud
implicaria una barrera como para que sdga dguna informacion. Me refiero a Articulo
12°, inciso @). No estoy seguro s € tema de costos para la busqueda de informacion
deberia ser objeto de dgun tipo de aance, pero de todas maneras, como
“costo” habria que especificar bien de qué se trata esto.

En principio, deberia referirse —s bien no conozco la Administracion como para
precisarlo- a los costos directos para la busgueda de informacion. Porque, repito, de lo
contrario, condituiria una barrera porque también hay que tener en cuenta los costos

indirectos que significa contar con més personas, etcétera.

Sr. Botas.- Sin entrar a hablar de los montos, la redaccion de esta parte del anteproyecto
tiende a confundir.

Propongo que, en primer lugar, se separe en un Articulol2° estos dos tipos de
aranceles. Después discutimos S estamos de acuerdo 0 no, pero habria que diferenciar
los aranceles. tipo @) y tipo b). Luego, me referiria d Articulo 13° td cua esta 'y, por
ultimo, como Articulo 14° pondria estos dos supuestos que aparecen en d Articulo 12°,
cuando dice “S d codo solicitado fuere irrazonable...” y “En caso que € solicitante no
se encontrara en sSituacion de donar...”. Me parece que eso viene a posteriori de decir
cuanto cuesta.

Refiriéndome a este primer supuesto, me parece que la redaccion es confusa,
porque dice: “S d cogto solicitado fuere irrazonable en exceso y sdlo S € peticionante
no aceptara redizar d pago...”. ¢Quién determina que es irrazonable? Supongo que es €

peticionante a no redizar € pago. Entonces, creo que hay un problema de redaccion.

Sr. Gatica.- En lineas generdes, la idea es que @ arancd no sea un obstéculo, porque
S no, € objetivo de tener acceso alainformacion la estariamos denegando.
Entonces, sin entrar en d detalle de como deberia quedar € concepto, creo que

tendria que ser éste. Una cosa es d costo para reproducir € material y otra es €
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concepto de arancelamiento. Debemos trabgjar para que esto no se condituya en una
barrera para acceder alainformacién que es, precisamente, |0 que tratamos de evitar.

Sra. Rogato.- S s establece un arancelamiento, que también se determine a donde ira
e dinero y § € organismo que lo cobra o lo recauda utilizaria la plata en d mismo

organismo o lo enviariaa Minigterio de Economia, a Rentas Generales.

Sr. Olender.- Habria que hacer una diferenciacion. La documentacion puede ser
enviadasin que seaimpresa.

En principio, € acceso a la informacion debe ser libre, para luego considerar en
qué circunstancia se establece un arancel, a pesar de que me doy cuenta de que es una
barrera

Mas addante, d Articulo 12, aparecen circunstancias que son sujeto de aegato.
Dice "..n0 se encontrara en Stuacion de abonar los costos...". Esto puede llevar a un
"lindo" arancdamiento y a una polémica sobre s se paga o no, lo cud no termina
nunca.

Mas adelante se hacen aclaraciones sobre s @ pedido es con fines aadémicos,
con fines de lucro, etc. Creo que esto es importante. NoO considero que una empresa
organizada que esta buscando informacién no tenga que pagar, pero me parece que esto
genera, en principio, una barrera

También = sefida "..9 la solicitud de informacion es en interés del publico...".
¢COmMo se sabe est0?. Hago lamismareflexion que parael caso anterior.

Por dltimo s expresa "..d pedido de informacion no sea paa fines
comercides...". Esto también puede ser una barrera.

Sra. Cruz.- Coincido con € doctor Lender en que la informacion tendria que ser de
libre accesn. Ta vez, se podria llegar a poner: "abonar los costos de reproduccion de la
misma'. Por lo tanto, d dinero iriaa mismo organismo.

Sr. Travieso.- ¢Por qué e utilizalapaabora“arancd” en lugar de "tasa'?

Sr. De Michele- Td vez deberiamos haber utilizado otro t&rmino. No recuerdo un

argumento en particular.
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Sr. Travieso.- Como retribucion de un sarvicio, quizés la paabra "tasd' sea més
adecuada. El término "arancd" implicaotro tipo de actividades.

Sr. De Michele.- A menos que @ costo d que nos estemos refiriendo sea la smple

reproduccion. Habria que gjustar la denominacion d tipo de costo.

Sr. Botas.- Con esta tasa 0 arancelamiento habria una diferencia entre la informacidn
gue hoy se solicita gratis y la que se pagaria.  ¢Me equivoco? ¢O, a partir de esto, todo
s pagaia? Digo esto porque hoy en dia también tenemos derecho a solicitar

informacion alas autoridades.

Sr. De Michel e.- Probablemente laredaccion de éste articulo no sealameor.

La idea que hemos tratado de sefidar es la dguiente: @ principio es la libertad y
la gratuidad. En los casos en que satisfacer estos principios, especidmente € primero,
sea redmente costoso, deberia preverse una Stuacion de este tipo. Nuedtra
preocupacion es que no se perciba, a partir de esta redaccion, que se trata de una

barrera, porque no lo es.

Sr. Spitta.- Creo que la informacion, como tal, debe ponerse a digposicion
gratutamente. El derecho a la informacion es gratuito. Otra cosa es S me la quieren
dar en un diskete 0 en fotocopias. Muchas veces dcanzara con que faciliten d
expediente y, para esn, no s necesita mucha plata. Sdlo se necesita que nos digan:
"Siéntese; aca tiene una mesa y d expediente’. En todo caso, habria que vigilar para
gue no s lo lleven. La informacion debe ser proporcionada. No estamos pidiendo
nada. s0lo una sillay una mesa. S después la persona necesita fotocopias, me parece
justo que las pague.

Sra. Cruz.- El Derecho Adminigtrativo establece @ principio de gratuidad.

Sr. Cruchaga.- Sguiendo con edta interesante linea de conversacion, quiero hacer una
observacion.

Me ha dgado preocupado la vison de ustedes -no porque sea novedosa,
representantes de la actividad privada, acerca del slencio como una congtante. Me

imagino que € slencio se refiere a expedientes sobre los cudes las empresas 0 sectores
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a los que ustedes representan estan haciendo peticiones. En  consecuencia, es
doblemente preocupante porque, en definitiva, se refiere a peticiones vinculadas con
procedimientos administrativos sobre los cuaes, por una via o por otra, ustedes buscan
respuestas.

Para dar un gemplo sencillo o, meor dicho, para orientarme yo mismo, habria
un nivel de informacion requerida por quien es parte, y otro nivel de informacion para d
cud s requiere de findidades didintas sobre las cudes, en definitiva, podemos
identificarlas con € primer gemplo.

En d primer gemplo hay una toma de posicion en un expediente adminigtrativo
y e requiere, para un derecho definido, una respuesta por parte de la administracion.
Didinto seria € caso § hay una peticidn de una persona vinculada con informacion
sobre la cud € peticionante no tuvo participacion, porque no reclama absolutamente
nada en virtud de un expediente que le Srva de base.

S una persona peticiona para que le indiquen en un expediente determinado qué
es lo que estd haciendo o dgando de hacer d Estado, a lo mgor con la smple
exhibicion dd expediente se resudve la cuestion. Pero hay Stuaciones en las cudes la
repuesta no es tan sencilla, porque exige horas-hombre, exige blsgueda o exige la
exhibicidn de decenas o centenares de expedientes.

Es de publico conocimiento que tenemos depodtadas mas de 20 mil fojas.
Supongamos que un juez a quien le interesa dguno de estos expedientes nos pidiera
copias gratuitas de 20 mil fojas. no hay modo de remitirsdlas mas que en fotocopias,
porque lainformacion no esta digitalizada.

As como la judicia requiere esta documentacion, también hay sectores u
organizaciones no gubernamentales que, por un determinado interés legitimo, solicitan
la remisén de la informacion que d Estado le cuesta mucho trabgo materid, en d
sertido de cladficarlo, reunirlo y ponerlo en adgunos de los andariveles en los cudes s
pueda sustentar la copia Me refiero a la smple fotocopia, la exhibicion, € diskette, d
CD olo quefuere.

Para amplificar la cuestion, me imagino que en este segundo rubro aguin
arancelamiento hay que establecer. Para lo primero es obvio. Pareciera que la gratuidad
y la obligacion de brindar informacion se vinculan con los derechos puestos en juego,
pero s viniera un tercero y solicita un acopio, ¢saben como se da? Ustedes saben que

tenemos peticiones insdlitas.
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Entonces, en principio, habria que ver 9 hay dos andariveles minimos. por un
lado, donde se pide € acopio de la informacion que exige dd Estado no sdlo la remision
de un expediente solicitado por € peticionante, sno la informacion variada que implica
degtinar horas-hombre, materia disponible. A este respecto, ustedes saben como etta la
Adminigtracion Pablica

Sr. Botas.- ¢Qué dice la legidacion comparada en este sentido? Me imagino que los
Estados Unidos o Espafia deben tratar esta cuestion. No creo que € asunto sea muy
diferente, més dl& dd tipo de derecho: continental 0 anglosgon.

Sr. Gonzélez Estévez.- Puedo solicitar informacion sobre € digtrito de Nebraska y la
obtengo con un determinado costo.

Ahora, diginto es cuando respecto de un expediente administrativo no nos
contestan 0 que, quizés, necesito ir de un escribano para constatar que me deniegan la
informacion. Estos son los dos tipos de andariveles y aca no estamos en un tema de
arancdlamiento. Son muy digtinguibles y quizés se puedan incorporar en € texto de la
norma. Se trata de informacion que es muy complga.

El rdevamiento de datos econdmicos, estadisticos 0 de expedientes histéricos
sn duda es informacion que no se recopila en horas y que requiere de todo un esfuerzo
econdmico, € cud debe s reconocido. En este sentido, no hay una opinion en

contrario. Otra cosa es lamagnitud de lainformacion.

Sr. Pastorino.- Para responder un poco a la pregunta, quiero decir que en Europa hay
una directiva de la Comunidad Europea que regula todo esto. No recuerdo los plazos ni
qué paises adhirieron a esta normativa, pero en generd hay una mora tremenda de
tiempo por parte de los estados nacionales en adoptar estas directivas, justamente, por
la complgidad que tiene suministrar este tipo de informacion.

Me da la sensacion de que d problema parte de la definicion de lo que es
informacién. En redidad, informacion es todo. Pensaba en agunos casos en los que se
pide informacion y que se suministran con costo desde la Administracion. Me pareceria
interesante hacer un radrillge y consulta respecto de este tema a los digtintos

organismos involucrados.
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Por gemplo, en d tema cartografia, 1os mapas que se redizan son muy buenos,
excelentes. Su eaboracion tiene un costo eevado por € cud se subvenciona en parte la
produccion de esa mismainformacion.

Y volviendo d caso del estudio de impacto ambientd, S se hace una evduacion
de suelos por parte de un gedlogo y después dicho estudio es suministrado por € Estado
en forma gratuita y es didtribuido a todas las indudtrias de |la zona donde esta primera
pagd, cuesta entender que haya un costo de produccion de la informacidn y que, por
otro lado, sea gratuita su digtribucion, cuando e edudio se va a utilizar con fines
€conomicos.

El sarvicio de informacion metereoldgica es brindada dia a dia en forma gratuita.
Pero s es solicitada de modo sstematizado y quiero saber la rosa de los vientos durante
un afo, elos cobran entre 150 y 200 pesos, justamente por lo que Sgnifica organizar
toda esa publicacion, que seria gratuita S uno saca la informacion diariamente a través
delosdiarios.

Hay miles de gemplos para citar. El tema es bastante complgo y creo que €
nudo estd en la definicion de lo que se entiende por “informacion”. Pero empecemos
con la primera pregunta respecto de lo que marcaban hoy, cuando pensaban en un
proyecto legidativo en su operatividad cotidiana

Sr. De Michele.- Quiseraque vayamaos terminando.

Sr. Travieso.- Completando la idea del sefior Secretario, quizés seria indicado como
cabeza de articulo colocar en € Articulo 12° € principio de gratuidad y establecer la
excepcion en casos de gastos que implique la busgueda o la reproduccion. De esta
manera, se cumple con d principio condituciond; la norma completa con lo que dicen
los fundamentos y, d mismo tiempo, con lo que la mesa ha dicho y ha expresado
también & Secretario.

FINALIZACION DEL TALLER

Sr. De Michele.- Les agradezco atodos la presencia
Por Ultimo, quiero decirles que, d find de la capeta, hay una encuesta

Necesitaria que se tomen unos minutos para que la puedan contestar.
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Para nosotros es muy Util escuchar opiniones y sugerencias. Por eso, como luego
de findizadas estas reuniones a bdos se nos ocurren ideas, les pediria que nos las hagan
llegar ya sea por escrito, por correo eectronico o através de nuestro Sitio en Internet.

El doctor Néstor Baragli es la persona encargada de este tdler en d ambito de la
OficinaAnticorrupcion y pueden contactarse con é parata efecto.

Una vez més, gracias por la presencia Estamos a disposicion para lo que
precisen sobre este tema.

-Eslahoral0y 58.
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